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OBSERVAÇOES PREL 1MINARES SOBRE A SUPLEt-1ENTAÇAo DA MISTURA MINERAL-URE IA
PARA BOVINOS EM PASTEJO
Nas regiões tropicais e subtropicais as pastagens de gramineas frequen-
temente possuem baixo teor de proteína, principalmente durante os períodos crí-
ticos do ano (seca e/ou frio). Para os ruminantes, a uréia constitue uma fonte
de alimento nitrogenado, potencialmente capaz de atender às suas demandas de pr~
teína convencional (Reid 1953). Entretanto, a eficiência com que a uréia ê uti-
lizada pelos microorganismos do rúmen depende da dieta que está sendo consumida
no momento de sua suplementação. Assim sendo, segundo McDona1d (1968), se.a pas-
tagem permite aos bovinos manter seu peso vivo, provavelmente a urêia não terá
nenhum valor nutricional, mas quando considerável perda de peso é associada com
inadequado teor de nitrogênio nas pastagens secas, a suplementação com urêia po~
sivelmente poderá reduzir esta perda de peso.
Existem vários métodos para suplementação de uréia aos ruminantes man-
tidos a camp~ tais como:
1. pulverizada sobre a pastagem (01 Bryan 1960)
2. pulverizada sobre feno ou palhas (Williams and Tribe 1957)
3. em cochos misturada com o melaço (Beames 1960)
4. adicionada a água (Snook 1958)
5. adicionada a mistura mineral em cochos (Altona et al. 1960)
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Ao iniciar a suplementação de urêia a bovinos na mistura mineral, esta
deve ser gradativa, de modo a permitir uma adaptação da população microbiana do
rumen aos altos níveis de amônia (produto final da degradação da uréia) e evitar
possíveis problemas de intoxicação. Este fornecimento, uma vez que o animal es-
teja adaptado, deve ser contínuo, sem interrupções. A uréia deveria ser forneci-
da apenas durante o período seco, quando as pastagens geralmente apresentam bai-
xo teor de nitrogênio, devendo ser interrompida com a chegada das chuvas, quando
então se inicia o processo de crescimento das mesmas. Esta interrupção do forne-
I cimento de uréia, pode ser feito a qualquer momento, sem nenhum inconveniente p~
I
i ra o animal. Uma solução de ácido acêtico a 5% ou mesmo o vinagre comum tem sido
I recomendado como antídoto para casos de intox icação (Roff ter e t a 1. 1970).
O objetivo deste trabalho preliminar, foi o de observar o consumo de
uma mistura mineral + 45,5% de urêia pecuária, por bovinos em pa5tejo~ e também,
o efeito climático no teor de umidade desta mistura.
De todos estes métodos, talvez o mais simples, prático e econ~ico, se-
ja o da suplementação da urêia através da mistura mineral. Além do trabalho pio-
neiro de Altona et a1. (1960), inúmeros outros também já foram realizados na
Africa do Sul (Kreft 1963; Louw 1960; Pieterse & De Kock 1962; Bishop & Wilke
1971); na Austrália (Beame s 1963; Beames s Morris 1965) e no Brasil (Villares
198O; V ile 1a e taL 1981 ) •
MATERIAL E METODOS
Foram utilizadas 90 vacas prenhes divididas em dois grupos, um de 30 a-
inimais (vacas prenhes A) colocado em uma área de B. decumbens e recebendo mistu-
I ra mineral completa e outro de 60 animais (vacas ;re:h~-~ B) colocado em uma área
de B. ruziziensis e recebendo a mesma mistura mineral acrescida de 45,5% de u-
réia. Estes animais foram observados por um período de 70 dias. Foram também uti
11 izados 104 bois em fase de terminação, colocados em uma área de capim jaraguá,
I recebendo uma mistura mineral acrescida de 45.5% de uréia, identica àquela for-
necida às vacas prenhes B e o período de observação foi de 28 dias (Tabela 1). A
mistura mineral oferecida para os três grupos de animais tinha a seguinte compo-
sição percentual: Sal comum (50,682), Fosfato bicálcico (44,262), Sulfato de co-
bre (0)625), Sulfato de manganês (0,621), Sulfato de zinco (3,794), Sulfato de
cobalto (0,008), lodato de potássio (0,008). Foi adicionado 3.5% de flor de en-
xofre à esta mistura mineral. Para evitar possíveis problemas de intoxicação de-
vido ao consumo excessivo da urêia, houve um período de adaptação dos animais a
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mesma. Para os bois, foi fornecida inicialmente a mistura mineral + 30% de uréia
por um perfodo de 10 dias, e entio aumentada a percentagem de uréia para 45,5%.
Já para as vacas prenhes, o percentual de uréia na mistura mineral durante o mes
mo período inicial, foi de 20%, e então aumentado para 45,5%.
Os resultados referentes ao consumo da ru i stura mineral e mistura mineral
+ uréia, encontram-se na Tabela 2. Tanto para os bois em terminaçãú quanto para
as vacas prenhes B, o consumo da mistura mineral + ur é la , foi praticamente o mes
mo (média de 73,4 g!cab/dia) , o que resultou ru.•,,,_0;1", •.•,,,.) m~djc :;2: 31,2 9 de u-
réia/cab/dia, para ambos os grupos de animais. Considerando um peso vivo médio
para estes animais de 450 kg, este consumo de urêia representou apenas 0,069 g/
kg peso vivo, o que está bem abaixo do nível considerado tóxico de 0,400 g/kg p~
50 vivo (Clark et al. 1951). Este consumo de ure ia aparentemente está ba ixo.quan
do comparado com o consumo de 30 g/cab/dia obtido por Vitela e t a1. (1981)~ com
bezerros desmamados (adicionando 50% de ure ia na mistura mineral) e com o consu-
mo de 42,2 g/cab/d ia obt ido pro Kreft (1963), com bo is de peso vivo méd io de
450 kg (mistura consistindo de 2 partes de uréia, 2 partes de farinha de osso e
1 parte de cloreto de sõdio), mas proporcionalmente próximo ao consumo de 20 g/
cab/dia obtido por Vi leia et a1. (1980) com nov ilhas holande sas {adicionando 50%
de uréia na mistura mineral}.
Quando foram comparados os consumos da mistura minera 1 (vacas prenhes A)
com os outros dois grupos (00 i5 e vacas prenhes B), que receberam a mesma mi s-
tura mineral acrescida de 45.5% de uréia, observou-se que houve um aumento de
8,1 9 no consumo da mistura mineral por dia. Esta diferença foi significativa
(P<O.05), sugerindo que ao serem melhoradas as condições protéicas (e indjreta~
I mente energéticas) da dieta animal, ocorre uma necessidade paralela de maiores
I quantidades de minerais. Isto de certa forma, já foi demonstrado por Souza (1978)
I em experimentos indicando que o consumo da mistura mineral por bovinos é maior
ldu_rante a epoca das chuvas, do que na época da seca.Para os animais usados neste trabalho (média de 450 kg peso vivo), e
As misturas minerais e misturas minerais + ur~ia. foram colocadas em
cochos cobertos de forma a atender um con sumo ad ..!l~.,a cada terças e sextas-
feiras da semana. Por esta ocasiia, eram retiradas amostras do material forneci-
do, bem como dos restos deixados nas cachos. para determinação da umidade. O con
s~mo da matéria seca das misturas foi calculado pela diferença de peso entre o
material fornecido e o resto, e expresso como a média dos períodos semanais.
RESULTADOS E DISCUsSAo
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considerando o nível tóxico de uréia equivalente a 0,4 g/kg de peso vivo, sonren
te um consumo superior a 400 9 da mistura mineral + 45,5% de uréia, seria capaz
de atingir níveis tóxicos. Isto seria pouco provável de acontecer, sugeri'ndoque
se as condições cl imáticas pe rm it irem , maiores níveis de uréia poderiam ser adi.
cionados à nlistura mineral, possibil itando talvez maiores benefícios à microflo
ra do rumen.
Visto nao ser a estação seca no Brasil Central caracterizada pela to-
tal ausência de chuvas e considerando o alto poder higroscópico da uréia, o uso
de altas percentagens desta na mistura mineral requer um certo cuidado. Na Ta-
bela 3 são mostrados os teores de umidade encontrados na mistura e o quadro de
precipitação, por período semanal. Foi encontrada uma correlaçao positiva e si~
nificativa (r = 0,73, P<O.OS) entre o teor de umidade da mistura mineral +
uréia e as precipitaç~es que ocorreram dentro do perfodo semanal. Este fato su-
gere a conveni~ncia de se efetuar a distribuição nos cochos da msitura mineral
+ uréia, por períodos curtos não maiores do que 3 dias. Uma estimativa do con-
sumo poderia ser feita, a fim de colocar-se a quantidade da mistura necessária
para o periõdo desejado e evitar sobras. Neste experimento. foi obtido um consu
mo médio diário por animal adulto de 73,4 9 da mistura mineral + uriia.
A caracterí st ica higroscóp ica da u réia man ifestou-se mesmo durante os
períodos sem precipitação em virtude do teor de umidade do ar (Tabela 3). Nos
períodos 4,5 e 6, com precipitação zero, para a mistura mineral + uréia ocorreu
uma midia de 11,9% de umidade, enquanto que apenas para a mistura mineral, este
valor de umidade foi inferior em 4,9 unidades percentuais. Todos esses dados su
gerem que a suplementação da mistura mineral + uréia em regiões onde ocorrem
precipitações irregulares durante o ano, parece ser uma prática bastante difí-
cil de ser executada.
Neste trabalho, nao foram avaliados os ganhos de peso, porque o perío-
do de observações foi curto, foram usadas vacas prenhes e as pastagens utiliza-
das eram constituidas por diferentes espécies forrageiras. Entretanto, uma açao
benéfica da uréia no ganho de peso i provável que tenha ocorrido, visto o seu
conhecido efeito em aumentar o consumo, a taxa de digestão da celulose e a taxa
de passagem do alimento pelo trato intestinal (Coombe & Tribe. 1963). Em situa-
ções similares às deste experimento, com uma grande quantidade de forragem seca
e de baixa qual idade na pastagem, inúmeros outros trabalhos têm mostrado o efei
to benéfico da uriia, reduzindo ou ati mesmo permitindo certo ganho de peso (Al
tona et a1. 1960, Kreft 1963, Beames 1963, Vilela et a l. 1981, Villares 1980).
Neste trabalho, foi observado que os animais recebendo uréia adiciona-
da a mistura mineral, apresentaram uma melhor aparência do que os outros animais
que nao receberam uréia.
CONCLUSOES
Quatro principais conclusões foram observadas neste trabalho:
l~) O consumo da uréia quando participando numa proporção de 45.5% da
mistura mineral, foi muito abaixo do valor considerado tóxico;
2~) ~ uréia estimulou um maior consumo da mistura mineral
3~}A frequêncla da reposição da mistura mineral + uréia no cacho, nao
deveria ser superior a capacidade de ingestão dos animais por um p~
ríodo não superior a 3 dias
4~) Apesar da baixa qual idade das pastagens, os animais recebendo uréia
apresentaram um bom estado corporal.
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TABELA 1. Cronograma de fornecimento da mistura mineral + uréia e proporções da
uriia nesta mistura
Bois Vacas prenhes B Vacas prenhes A
Data
% NC; % N<? % N<?
uréia dias ~. dias uréi a diasurela
05/06/81 - 1.5/06/81 30 10 20 10 O 10
15/06/81 - 03/07/81 45,5 18 - - - -
15/06/81 - 14/08/81 - - 45,5 60 O 60
Período experimental - 28 - 70 - 70(dias)
Mistura Mineral + 78,6 82,2 80,9 54,3 - - - - - - 74,0 17.9
uréia
Uréia 23,6 37,4 36,8 24,7 - - - - - - 30,6 24,5
Mistura Mineral 55,0 44,8 44,1 29,6 - - - - - - 43,4 25, 1
Mistura Mineral + 56,6 84,2 89,6 68,8 61,6 67,8 80,2 68.0 76,6 74,6 72,8 14,0..urela
Uréia 11 .3 38,3 40,8 31 , 1 28,0 30,8 36,5 30,9 34,9 33,9 31 ,7 25,7
Mistura Mineral 45,3 45,9 48,8 37.5 33,6 37,0 43,7 37,1 41 ,7 40,7 41 1a 11 ,7,
Mistura Mineral 37,5 21 ,2 21 ,7 28,3 28,9 36,2 44,8 37,3 37,4 36,9 33,Ob 23,2
B • C015
Vacas prenhes B
( •. ) dcom urela
Vacas prenhes A
(sem uréi a)
a>b (P<O.05)
oOzS ·0
Co2-....1
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c Período 1, 30% de uréia e 70% de mistura mineral + sal e nos demais perfodos 45.5% de uréia e 55.5% de mistura
mineral + sal.
d Período 1, 20% de uréia e 80% de mistura mineral + sal e nos demais perfodos 45.5% de uréia e 55.5% de mistura
mineral + sal.
j~
I~
TABELA 3. Percentual de umidade na mistura mineral e mistura mineral + 45,5% de uréia antes e após ser colocada no
cocho, e quadro de precipitações por períodos semanais
Periodos semanais
Animais Variáveis X CV
2 3 4 5 6 7 s 9 10 (%)
Bois % umidade na antes 7,7 7,3 4,6 2,8 - - - - - - 5,6 41 ,4Mistura mineral
+ uréia apos 17,8 llt,3 14,3 12,3 - - - - - - 14,7 15,6
Vacas prenhes B % umidade na antes 3,9 5,5 7,0 3,6 5,5 6,4 7,2 3,1 3,2 5,0 5,0 30,8
Mistura mineral
+ uréia apos - 15,7 12,0 12,0 10,7 12,4 16,3 - - - 13,2 17,1
% umidade na antes 3,6 3,5 4,0 3,.4 3,7 3,2 2.3 2,3 1 ,8 1,9 3,0 27.0
Mistura mineral 15,7 11 ,7 5,3 1 0,3 2,7 8 12,5 - - - 9,5 46,8apos
Média de umida-
de na mistura apos 17,8 15,0 13,2 12,2 10,7 12,4 16,3
mineral + uréia o
O zs-'0
C
Precipitação :2 o48,9 7,8 0,0 1 ,2 0,0 11 Ji '--!(mm) 0,2 0,0 0,0 0,0 (") :)» o
- -- g ;"
-10"m -,
o o
Z~
- 'oo ,):,
O ~
I:
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